Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0003/06/2021 V Banskej Bystrici dita 07.06.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: B&B FAMILY, s.r.0., Komenského 18/C, 974 01 Banska Bystrica,
ktord pontka tovar na predaj prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.psishop.sk,

1CO: 46 881 158,

na zaklade kontroly vykonanej v diioch 15.01.2021 az 08.03.2021 v priestoroch Inspektoratu
SOl v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.psishop.sk (d’alej aj ,.elektronicky obchod®) bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov (dalej len ,finan¢né
prostriedky*), ked’ pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 634/2020 bolo kontrolou
zistené, ze dna 22.10.2020 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup
pozostavajuci z vyrobkov prsiplast HAPPY ruzovy — 4XL v hodnote 28,90 € a pyzamo BASIC
cervené — 55 cm Vv hodnote 26,90 € + dobierka 1 €, spolu v hodnote 56,80 €) - objednavka ¢.
5984. Predavajuci k nakupu vystavil faktaru €.202011170 zo diia 22.10.2020 na hodnotu 56,80
€. Spotrebitel dna 29.10.2020 odstapil od kupnej zmluvy, avSak preddvajici vratil dna
16.11.2020 spotrebitel'ovi finanéné prostriedky len vo vySke 28,90 € za vyrobok prsiplast
HAPPY ruzovy, pricom ¢iastku 26,90 € za vyrobok pyzamo BASIC cervené a dobierku I €
spotrebitelovi nevratil, v dosledku coho kontrolovany subjekt nevratil spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstapeni od zmluvy (§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 102/2014 Z. z.),

pre porusenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu, pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi zdkonom
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pozadované informacie, nakol’ko
predavajuci v elektronickom obchode nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi:


http://www.psishop.sk/
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- informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znésat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, ked’ o uvedenej informacii neinformoval spotrebitel’a
ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z.),

- poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu, ked tieto informacie spotrebitelovi pred odoslanim jeho objednavky jasne
a zrozumitel'ne neuvadzal (§ 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z.),

- informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ o uvedenej informacii neinformoval spotrebitel'a Ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1
pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.),

pre porusenie zakazu pre predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ked kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Obchodnych podmienkach
elektronického obchodu v zneni ku diiu 05.02.2021 ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dévodu, nakol’ko:

- v bode ¢.9 ,,Vratenie a reklamacia tovaru‘ uviedol cit.: , Tovar je mozné vratit' bez
udania dovodu do 14 dni od datumu dorucenia tovaru. Tovar zaslite doporucene listom
LEN prostrednictvom Slovenskej posty, zasielky od kuriérskych spolocnosti nebudi
prevzaté (podacie cislo zdsielky si prosim uchovajte), nie ako balik, na adresu: B&B
FAMILY, s.r.o., P.O.BOX 21, 90041 Rovinka “,

- v bode ¢.9 ,Vratenie a reklamacia tovaru‘ uviedol cit.. ,, Tovar, v pripade jeho vady,
alebo iného poskodenia, je mozné reklamovat' v lehote 24 mesiacov odo dna vytvorenia
objednavky, ako je zakonom stanovené. V pripade reklamacie tovar zaslite doporucene
listom LEN prostrednictvom Slovenskej posty, zdsielky od kuriérskych spolocnosti
nebudu prevzaté (podacie cislo zdsielky si prosim uchovajte), nie ako balik, na adresu:
B&B FAMILY, s.r.o., P.O.BOX 21, 90041 Rovinka “.

¢im spotrebitel'ovi ukladal povinnost’ pri odstipeni od zmluvy, resp. pri reklamacii vyrobku
dorucovat’ vyrobok doporucene a len prostrednictvom jedného prepravcu - Slovenskej poSty
(§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. )

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. i), 1) a t) zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania po zohl'adneni sadzby pokuty podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. pre poruSenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., po zohl'adneni sadzby pokuty
podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pre porusenie § 3 ods. 1 pism. i), 1) at)
zékona €. 102/2014 Z. z., po zohl'adneni sadzby pokuty podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z., a po aplikovani
absorpcnej zasady podl'a prisnejsej sadzby podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov
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pokutu
vo vyske 700 € slovom Sedemsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00030621

Odoéovodnenie

V diioch 15.01.2021 az 08.03.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej aj ,,SOI*“) kontrolu spolo¢nosti
B&B FAMILY, s.r.0., Komenského 18 C, 974 01 Banska Bystrica, ktord ponutka tovar na predaj
prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.psishop.sk (d’alej aj
,kontrolovany subjekt). Kontrola bola vykonand v priestoroch SOI bez pritomnosti
kontrolovaného subjektu. Pri vykone kontroly boli zistené nizSie uvedené nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zidzname zo dna 08.03.2021. InSpekény zédznam zo dia
08.03.2021 bol kontrolovanému subjektu elektronicky doruceny dia 06.03.2021.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 634/2020 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nékladov a poplatkov (d’alej len ,,finan¢né prostriedky*), ked’ dina 22.10.2020
bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobkov prsiplast HAPPY ruzovy — 4XL Vv hodnote 28,90 € a pyzamo BASIC cervené — 55 cm
V hodnote 26,90 € + dobierka 1 €, spolu v hodnote 56,80 €) - objednavka ¢. 5984. Predavajtci
k ndkupu vystavil faktaru ¢.202011170 zo dia 22.10.2020 na hodnotu 56,80 €. Spotrebitel’ diia
29.10.2020 odstupil od kiipnej zmluvy, avSak predavajuci vratil dita 16.11.2020 spotrebitelovi
finan¢né prostriedky len vo vyske 28,90 € za vyrobok prsipldast HAPPY ruzovy, pricom ¢iastku
26,90 € za vyrobok pyzamo BASIC cervené a dobierku 1 € spotrebitelovi nevratil.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze predavajlci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s lou do 14 dni odo dha dorufenia oznadmenia
0 odstupeni od zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt — prevadzkovatel” elektronického obchodu na
webovej stranke www.psishop.sk (d’alej len ,,elektronicky obchod®) v zneni ku diiu 05.02.2021
nedodrzal povinnost pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
spotrebitel'ovi:

- informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 (pism. 1)),

- oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, ked tieto informacie spotrebitelovi pred odoslanim jeho
objednavky jasne a zrozumiteI'ne neuvadzal (pism. 1)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov;%'?) predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,?®) prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu (pism. t)).
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Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Obchodnych podmienkach elektronického

obchodu Vv zneni ku diiu 05.02.2021 ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
ked’:

- v bode ¢.9 ,,Vratenie a reklamacia tovaru‘ uviedol cit.: ,, Tovar je mozné vratit bez

udania dovodu do 14 dni od datumu dorucenia tovaru. Tovar zaslite doporucene listom

LEN prostrednictvom Slovenskej posty, zasielky od kuriérskych spolocnosti nebudu

prevzaté (podacie cislo zasielky si prosim uchovajte), nie ako balik, na adresu: B&B
FAMILY, s.r.o., P.O.BOX 21, 90041 Rovinka “,

- v bode ¢.9 ,,Vratenie a reklamacia tovaru‘ uviedol cit.: ,, Tovar, v pripade jeho vady,
alebo iného poskodenia, je mozné reklamovat' v lehote 24 mesiacov odo dna vytvorenia
objednavky, ako je zakonom stanovené. V pripade reklamacie tovar zaslite doporucene
listom LEN prostrednictvom Slovenskej posty, zasielky od kuriérskych spolocnosti
nebudu prevzaté (podacie cislo zasielky si prosim uchovajte), nie ako balik, na adresu:
B&B FAMILY, s.r.o., P.O.BOX 21, 90041 Rovinka “.

¢im je spotrebitel'ovi je ukladand povinnost’ pri odstipeni od zmluvy, resp. pri reklamacii
vyrobku dorucovat’ vyrobok doporucene alen prostrednictvom jedného prepravcu -
Slovenskej posty.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. 1),
1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 4 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu kontroly sa k podnetu spotrebitel’a ¢. 634/2020 formou e-mailu zo dia 01.03.2021
vyjadrila konatel'ka spolo¢nosti, ktora uviedla, Ze zasielku prijali diia 22.10.2020 a nasledne ju
odoslali 27.10.2020. Zakaznicka si ju vyzdvihla dna 18.10.2020 a vratila im ju 29.10.2020.
Zasielku vybavili 14.11.2020, pricom za prSiplast’ zakazniCke vratili peniaze, n o pyZamo
nespinalo pozadovany stav podla obchodnych podmienok na vratenie, s ktorymi zékaznicka
stihlasila (pyzamo bolo Spinavé —malo vel’ky fl'ak, bolo zachlpené a nemalo §titok). Zakaznicku
o tom upovedomili e-mailom. Dna 18.11.2020 zakazniCke zaslali pyzamo spat poStou
(medzitym vratili peniaze za prsiplast’), ktoré si vSak zékaznicka neprevzala a vratilo sa spat’.
Predmetnu zasielku maju ulozent a pripravent na opitovné zaslanie. Uviedla, Ze vrateny tovar
zjavne nebol v sulade s ich obchodnymi podmienkami, na zaklade ¢oho sa rozhodli zakaznicke
neuznat’ narok na vrateny tovar. Preto pokladaju tento pripad za neopodstatneny.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0003/06/2021 zo dna 21.04.2021. Nakolko spolo¢nosti
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vyprsala ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 07.05.2021.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorudent. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgéan verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ti¢astnik konania moznost’
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 102/2014 Z. z., ako aj zdkona ¢. 250/2007 Z.z. maji kogentny
charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci ako prevadzkovatel
elektronického obchodu zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtlice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku NajvysSieho sidu SR,
spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetlujiice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 102/2014 Z. z., vzhl'adom k dikcii zdkona je povinny viest’ spravne konanie o uloZeni
pokuty, pricom vtomto zohladiuje uZ len zavaznost, spdsob, €as trvania a ndsledky
protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona, rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z., vzhl'adom k dikcii zdkona je povinny viest’ spravne
konanie o uloZeni pokuty, pricom v tomto zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania,



zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Na zaklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu konatel’ky spolo¢nosti k podnetu spotrebitel’a ¢. 634/2020 formou e-mailu zo dila
01.03.2021 spravny orgéan zddraznuje tu skutocnost’, ze zdkon ¢. 102/2014 Z. z. v ustanoveni §
8 0ds. 5 v nadvéznosti na § 9 ods. 1 uklada predavajicemu povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a posStovné a inych nakladov a poplatkov. V pripade vyuzitia prava
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy nemozno od spotrebitel’a pozadovat ziadne naklady alebo
iné platby v stvislosti so zruSenim doplnkovej zmluvy okrem uhrady nakladov a platieb
uvedenych v § 9 ods. 3 a § 10 ods. 3 cit. zdkona a ceny za sluzbu, ak je predmetom zmluvy
poskytnutie sluzby a ak doslo k tplnému poskytnutiu sluzby. Avsak, cit. zdkon pamita aj na
pripady, ak spotrebitel’ poskodi ¢i znehodnoti objednany tovar, a to v ustanoveni § 10 ods. 4
cit. zakona, v ktorom je zakotvena zodpovednost’ spotrebitel’a za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v désledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funkCnosti tovaru. Avsak, tato nie je absolutna a je
obmedzena riadnym splnenim si informacnej povinnosti o prave spotrebitel'a odstupit’ od
zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h) cit. zdkona. V praxi to znamena to, Ze predavajuci v pripade,
ze spotrebitel’ vyuzije pravo na odstupenie od zmluvy a vrati poskodeny tovar, nemdze
svojvol'ne rozhodnut’, za ¢o spotrebitelovi peniaze vrati a za ¢o nie, pripadne v akej vyske
spotrebitelovi vrati finanéné prostriedky, ale je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo dila doru€enia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov. Nasledne si u spotrebitela mdze uplatnit’
v stlade s ustanovenim § 10 ods. 4 cit. zdkona narok zo zodpovednosti za Skodu. Preto
vyjadrenie kontrolovaného subjektu nemozno akceptovat’.

Taktiez je potrebné uviest', ze odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela povinnostou kontrolovaného subjektu. Ugastnik konania ako predavajuci za
zistené poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu
zodpovednost’ a tato skutoénost’ nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti
za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonévaju kontroly za i€elom zistenia, ¢i predavajici dodrziavaju povinnosti
a zakazy vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z., zo zakona ¢. 102/2014 Z.z., ako aj
zZ ostatnych pravnych predpisov. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na
zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’'ou, ktora bola zohl'adnena pri uréovani vysky
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bolo tieZ porusenie povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dina dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky,
ked’ po vykonanom spotrebitel'skom nakupe a v€asnom odstipeni od uzavretej kupnej zmluvy
dna 29.10.2020 predavajaci vratil diia 16.11.2020 spotrebitelovi finan¢né prostriedky len vo
vyske 28,90 € za vyrobok prsiplast HAPPY ruzovy, pricom Ciastku 26,90 € za vyrobok pyzamo
BASIC cervené a dobierku 1 € spotrebitelovi nevratil, v dosledku ¢oho kontrolovany subjekt
nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti
s niou do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstapeni od zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie

§ 8 ods. 5.

Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho zdkonom garantovaného
prava na odstupenie od zmluvy, nie su v zdkonom stanovenej lehote vratené penazné
prostriedky na ktoré mé pravo, za spolo¢ensky nebezpecné konanie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajlice vtom, Ze nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zékona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, totiz poskytnut’
spotrebitel'ovi vysoku mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel’ niteny domahat’ sa svojich prav,
ktoré inak maju nastupovat automaticky, cestou spravnych organov, formou alternativneho
rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou ¢im sa zvysSuje jeho ekonomické, ale tiez administrativne
zat'azenie.

Z opisu protipravneho konania Gc¢astnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'om
ucastnik konania spdsobil a na vysku ktorej spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy
sposob, Cas trvania (najmenej do dila kontroly) a nasledky protipravneho konania Gc¢astnika
konania, na ktoré musi spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadnut. Z hladiska
zavaznosti, spravny organ povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie st po odstupeni od zmluvy
Vv sulade so zakonom vcas vratené penazné prostriedky za zavazné poruSenie zékona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’ou, ktord bola zohl'adnena pri urovani vysky
bolo porusenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu a informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdosobom podla odseku 2 cit. zakona
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o tom,
ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu
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podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru,
ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2 cit. zakona
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, poucenie o
zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu,*®)

V zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla odseku 2 cit. zdkona
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana, informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Neposkytnutie riadnych informacii v suvislosti s pravom spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy moze
sposobit’, Ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmétku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zékona napriek tomu, ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s asovym odstupom, alebo sa v
nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zékon. Spravny organ prihliadol k tomu,
7ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel' zdkona, ato poskytnit' spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySent ochranu. Poskytnutie riadnych informacii
Vv stvislosti s ndkladmi na vratenie tovaru spit preddvajucemu v pripade odstipenia
spotrebitel’a od zmluvy nema za ulohu chranit’ len spotrebitel’a, ale chrani tiez predavajuceho,
nakol’ko pri odstupeni od zmluvy znasa spotrebitel iba naklady na vratenie tovaru
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru, pricom toto neplati,
ak predavajuci sthlasil, Ze ich bude znasat’ sam, alebo ak si nesplnil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1
1Sm. 1).

Co sa tyka informécii k alternativnemu rieSeniu sporov, cielom este stale pomerne nového
inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne alebo
S minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediécia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spoésobom sa ma dopomodct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k Setreniu Casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody
medzi spotrebitel'om a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej
znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre predavajucich. Povinnostou predavajuceho je tak informovat spotrebitela nielen o
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postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov a o
moznosti rieSenia sporov prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov, ale v pripade, Ze vykonava predaj prostrednictvom zmliv uzatvaranych na dial’ku, je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
ustanovenym sposobom informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zarovein je predavajici povinny uviest na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa tyka ostatnych informécii podl'a § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informdcie sa z dovodu ochrany spotrebitel’a stavaju neoddeliteI'nou sucast’ou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informadcii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informac¢nej povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou skutocnostou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednévky.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zakazu pre predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ked kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Obchodnych podmienkach
elektronického obchodu v zneni ku dnu 05.02.2021 ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, ktorou spotrebitel'ovi ukladal povinnost’ pri odstiipeni od zmluvy, resp. pri
reklamacii vyrobku dorucovat’ vyrobok doporucene a len prostrednictvom jedného prepravcu -
Slovenskej posty.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z., predavajuci nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Pri zohladneni uvedenych kritérii spravny organ zohladnil, Ze tucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrZiaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuji zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez
pravneho dovodu. Ucastnik konania spotrebitelovi ukladal vo svojich Obchodnych
podmienkach povinnosti bez pravneho dévodu nad ramec existujicej pravnej tpravy, ¢im mu
mohlo byt stazené uplatnenie prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od zmluvy. Podmienkou dorucenia tovaru len
prostrednictvom jedného prepravcu dochadza k priamemu ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitela, nakol’ko tento pri potrebe naplnenia poziadaviek kladenych ucastnikom konania,
modze byt odradeny od uplatnenia jeho prav vyplyvajlicich zo zékona ¢. 102/2014 Z. z., t. j.
prava na odstapenie od zmluvy. Poziadavka vyuzit' sluzby len jedného prepravcu - Slovenskej
posty so sankciou neprevzatia zasielok od kuriérskych spolo¢nosti jednak naruSa konkurencny
princip na trhu poStovych a zasielkovych sluzieb a moznost’ vyberu takého prepravcu, ktory
spotrebitel'ovi najviac vyhovuje, ale tiez predstavuje poziadavku kladenu spotrebitel'ovi nad



ramec zakona a predstavuje nezakonnu prekazku realizacie spotrebitelovych prav pri odstiipeni
od zmluvy.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi zdkonom
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pozadované informécie podla vyssie
uvedeného, ako aj poruSenie povinnosti predavajiiceho bez zbytoéného odkladu, najneskér do
14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, porusenie zakazu pre predavajuceho ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ako aj skutocnost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol'ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 9 ods. 1 a § 3
ods. 1 pism. 1), 1) a t) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 4 ods.
2 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dna 08.03.2021, vyjadrenim konatel’ky spoloc¢nosti k podnetu
spotrebitela ¢. 634/2020 formou e-mailu zo dia 01.03.2021 a pristipil k ulozeniu pokuty
ucastnikovi konania, ktorej vySka vychddza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu K najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti ustanovenej
moze ulozit', a to od 300,- € az do vysky 16.500 € podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 102/2014
Z. z., resp. od 200,- € az do vysky 10.000 € podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.
Z., resp. do 66 400,- € podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.. Spravny organ zastava nazor,
ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a v § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
0 finan¢ny postih, nemo6Ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénli zasadu vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit’.
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V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odportacanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'Ze administrativne
trestanie ma aj podla $trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamenad, ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuja a Ze trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné €iny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. azdkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravne;j
teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpcnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva
spravnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zékon uklada.

Spravny organ moéze v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit
kontrolovanému subjektu pokutu od 300 € do 16 500 €.

Spravny organ moéze v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit
kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do vysky 10.000 €.

W

Z ustanovenia § 24 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vyplyva
spravnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada.

Spravny organ moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a?®) ulozi orgadn dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podrl’a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12
mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o stibeh protipravnych konani trestanych
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podla roznych tak minimélnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny
postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejsej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcene;j
v zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z.. V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade
S uplatnenim absorp¢nej zasady ulozena podl'a toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje
na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujicu okolnost’. Na zdklade vyssie uvedené
ma spravny organ za to, ze pokuta bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Okrem uz vyssie uvedeného, spravny organ v prospech ucastnika konania prihliadol aj na
objektivnu skutocnost’, ze v ¢ase ukladania sankcie na prvom stupni sa celd spolo¢nost
nachadza v stave pandémie koronavirusu spdsobujuceho ochorenie COVIDI19, ktora okrem
iného sposobila pokles ekonomiky a stazenie podnikania vzhl'adom na rozsiahle uzatvarania
niektorych prevadzok, ¢i obmedzenie pohybu oséb. Uvedené kritérium sa sice nenachadza
medzi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 28 ods. 7 zakona ¢. 56/2018 Z.z., avsak nie je
vylucené, aby na pandemicku situdciu spravny organ v ramci spravnej uvahy prihliadol pri
aplikacii zasady proporcionality v spravnom trestani. Represivnu funkciu sankcie nemozno
uplne vylucit, teda tlohou spravneho organu bolo najst’ optimum tak, aby represia v podobe
sankcie bola primerana aj suc¢asnej pandemickej situacii. Spravny organ sa zaoberal aj otazkou
pripadnej neprimeranosti, ¢i likvidaéného charakteru uloZenej pokuty, aby sankcia
nepredstavovala vylucne represiu. Na tento ucel vzal do tvahy skuto¢nosti uvedené v tiétovne;j
zavierke ucastnika konania za rok 2019 (u¢tovna zavierka za rok 2020 k datumu vydania
rozhodnutia nebola dostupnd), z ktorej zistil, Ze spolo¢nost’ B&B FAMILY, s.r.o. sa v roku
2019 dostala do zisku z -1 776 € na 3 575 € a trzby jej narastli o 12 % na 40 475 €. Spravny
organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania po prihliadnuti na pandemicku situdciu
nevykazuje neodovodnené rozdiely oproti sankcidm wuloZzenym v pripadoch inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné protipravne konanie postihovanych v ¢ase mimo
pandemickej situdcie, naopak, tak ako je ulozena je ulozen4 odévodnene, v adekvatnej vyske,
nie je likvidacnd a voci ucastnikovi konania tak plni jednak primerant represivnu ale najma
preventivnu funkciu.

Po preskiimani celej vect je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby, o¢akava nielen
represivny, ale najmé preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0002/06/2021 V Banskej Bystrici dita 07.06.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FOR SPORT, s.r.0., Muskatova 15288/6, 974 01 Banska Bystrica,
ktora vykonava predaj prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.racketshop.sk,

1CO: 36 644 617,

na zaklade kontroly vykonanej v ditoch 11.01.2021 az 10.02.2021 v priestoroch In§pektoratu
SOl v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu
www.racketshop.sk, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitelovi zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
pozadované informacie, nakol’ko predavajuci v elektronickom obchode www.racketshop.sk (d’alej
aj ,.elektronicky obchod*) v zneni ku diiu 11.01.2021 nedodrzal povinnost’ pred uzavretim

zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi:

- informdciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked”:

o Vobchodnych podmienkach v ¢asti IV. Odstipenie od zmluvy, bod €. 2 okrem
in¢ho uviedol cit.: ,, Spotrebitel je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od
zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru“,

o Vobchodnych podmienkach v ¢asti IV. Odstlipenie od zmluvy, bod €. 2 okrem
in¢ho uviedol cit.: ,,Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou
formou, musi obsahovat vsSetky udaje sluZiace k identifikacii produktu,
spotrebitela a predavajuceho a musi byt vo vyssie uvedenej lehote dorucené
spolu s produktom do sidla preddvajuceho na ndklady a zodpovednost

) 66

spotrebitela “,

oV obchodnych podmienkach v ¢asti IV. Odstipenie od zmluvy, bod €. 3 okrem
in¢ho uviedol cit.: ,,Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela,
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predavajuci prevezme tovar spdt a do 15 dni odo dna odstupenia zmluvy cenu
zaplatenu za produkt...

o Vobchodnych podmienkach v casti IV. Odstipenie od zmluvy, bod €. 5 okrem
in¢ho uviedol cit.: ,,V pripade akceptovania poziadavky spotrebitela na
odstupenie od kupnej zmluvy po lehote 7 pracovnych dni, ma predavajuci pravo
pozadovat’ uhradu vzniknutych ndkladov a zmluvnu pokutu vo vyske 1% z
fakturovanej (vystavenej) penaznej ciastky.” (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
102/2014 Z. z.),

- oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, ked’ ticto informacie spotrebitel'ovi pred odoslanim jeho
objednavky jasne a zrozumitel'ne neuvadzal (§ 3 ods. 1 pism. 1) zikona ¢. 102/2014 Z.

2.)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tieto informacie
spotrebitel'ovi pred odoslanim jeho objednavky jasne a zrozumitel'ne neuvadzal (§ 3 ods.
1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.)

pre poruSenie zdkazu pre predavajuceho ukladat spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ked’ v obchodnych podmienkach elektronického obchodu v €asti V. Zaruka, bod €. 2
okrem iného uviedol cit.: ,, Pri uplatneni reklamacie je spotrebitel’ povinny dorucit’ (pokial to
charakter produktu umoziuje — zastavany produkt) reklamovany produkt cisty, mechanicky
neposkodeny, v origindlnom baleni, vratane manuadlov, zarucného listu, faktury alebo iného
dokladu o zaplateni produktu predavajucemu.”, pricom Ziadny pravny predpis neuklada
spotrebitel'ovi na ucely uplatnenia reklamécie uchovavat' obal vyrobku (§ 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z.z. ),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. h), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania po zohladneni sadzby pokuty podla § 15 ods. 2 pism. b) zikona ¢.
102/2014 Z. z. pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), 1) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., po zohl'adneni
sadzby pokuty podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pre porusenie § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z., a po aplikovani absorpcnej zasady podl'a prisnejSej
sadzby podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00020621
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Odovodnenie

V dnoch 11.01.2021 az 10.02.2021 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej aj ,,SOI*“) kontrolu spolo¢nosti
FOR SPORT, s.r.o., Muskatova 15288/6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 617, ktora
vykonava predaj prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.racketshop.sk (d’alej aj ,,kontrolovany subjekt®). Kontrola bola vykonana v priestoroch
SOI bez pritomnosti kontrolovaného subjektu. Pri vykone kontroly boli zistené nizSie uvedené
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo diia 10.02.2021. InSpekcny

zdznam zo dna 10.02.2021 bol kontrolovanému subjektu elektronicky doruceny dna
22.02.2021.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt — prevadzkovatel’ elektronického obchodu na
webovej stranke www.racketshop.sk (dalej len ,.elektronicky obchod®) v zneni ku diu
11.01.2021 nedodrzal povinnost pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi:

- informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked”:

o Vobchodnych podmienkach v ¢asti IV. Odstipenie od zmluvy, bod ¢. 2 okrem
in¢ho uviedol cit.: ,, Spotrebitel je opravneny bez uvedenia déovodu odstupit od
zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru*“,

o Vobchodnych podmienkach v ¢asti IV. Odstipenie od zmluvy, bod €. 2 okrem
iného uviedol cit.: ,,Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou
formou, musi obsahovat vsetky udaje sluziace k identifikacii produktu,
spotrebitela a predavajuceho a musi byt vo vyssie uvedenej lehote dorucené
spolu s produktom do sidla predavajuceho na ndklady a zodpovednost
spotrebitela”,

o Vobchodnych podmienkach v ¢asti IV. Odstipenie od zmluvy, bod €. 3 okrem
in¢ho uviedol cit.: ,,Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela,
predavajuci prevezme tovar spdt a do 15 dni odo dna odstupenia zmluvy cenu
zaplatenu za produkt...

o Vobchodnych podmienkach v ¢asti IV. Odstipenie od zmluvy, bod €. 5 okrem
in¢ho uviedol cit.: ,V pripade akceptovania poziadavky spotrebitela na
odstupenie od kupnej zmluvy po lehote 7 pracovnych dni, ma preddvajuci pravo
pozadovat uhradu vzniknutych nakladov a zmluvnu pokutu vo vyske 1% z
fakturovanej (vystavenej) penaznej ciastky. (pism. h)),

- oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, ked tieto informacie spotrebitelovi pred odoslanim jeho
objednévky jasne a zrozumiteI'ne neuvadzal (pism. 1)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tieto informécie
spotrebitel'ovi pred odoslanim jeho objednavky jasne a zrozumiteI'ne neuvadzal (pism.

B)


http://www.racketshop.sk/
http://www.racketshop.sk/

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Obchodnych podmienkach elektronického
obchodu v zneni ku diiu 11.01.2021 ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
ked v obchodnych podmienkach v Casti V. Zaruka, bod ¢. 2 okrem iného uviedol cit.: ,, Pri
uplatneni reklamdcie je spotrebitel’ povinny dorucit’ (pokial to charakter produktu umoznuje —
zastavany produkt) reklamovany produkt cisty, mechanicky neposkodeny, v origindlnom baleni,
vratane manudlov, zarucného listu, faktury alebo iného dokladu o zaplateni produktu
predavajucemu.”, priCom ziadny pravny predpis neukladéd spotrebitel'ovi na ucely uplatnenia
reklamacie uchovavat’ obal vyrobku,

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h), 1) at) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portélu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. D/0002/06/2021 zo dna 21.04.2021. Nakol'ko spolo¢nosti vyprSala tlozna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené dinom 07.05.2021.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa uloZzenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloZnou lehotou na Ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ena. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje in lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgéan verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Uradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani G¢astnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu
dila 17.05.2021 uviedol, ze na zéklade inSpekéného zaznamu, ktory im bol doruceny
elektronicky dia 22.02.2021 opravili vSetky zistené nedostatky. Podotyka, Ze zisteny
nedostatok v obchodnych podmienkach, ¢asti Zaruka, bod €. 2 - v originalnom baleni odstranili
dany pojem v danej Casti, aj ked’ tenisova raketa sa predava spolu s originalnym obalom a je
jeho nevyhnutnou sucastou. Poznamendva a konStatuje, Ze vzhladom na posledny rok
prebiehajucu situdciu ohladom COVID 19 akrizy s tym suvisiacej, museli zrusit webovua
stranku www.racketshop.sk, nakol’ko jej d’alSie fungovanie uz finanéne nedokazali vykryvat’, ¢o
bolo spdsobené nemoznost'ou hrat’ tenis a tym padom absolutnym poklesom dopytu.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona €. 102/2014 Z. z., ako aj zakona €. 250/2007 Z.z. majia kogentny
charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci ako prevadzkovatel
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elektronického obchodu zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych oséb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 102/2014 Z. z., vzhl'adom k dikcii zdkona je povinny viest’ spravne konanie o ulozeni
pokuty, pricom vtomto zohladiiuje uz len zavaznost, spdsob, Cas trvania a ndsledky
protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona, rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z., vzhl'adom k dikcii zdkona je povinny viest spravne
konanie o uloZeni pokuty, pricom v tomto zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Na zéklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ zdoraziuje tu skutocnost, ze aj ked’ spravny
organ hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov pozitivne, odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou kontrolovaného subjektu.
Ucastnik konania ako predavajici za zistené porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj zakona
¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivhu zodpovednost’ a tato skuto¢nost’ nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny

V Case kontroly.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonévaju kontroly za i€elom zistenia, ¢i predavajici dodrziavaju povinnosti
a zakazy vyplyvajice im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z., zo zakona ¢. 102/2014 Z.z., ako aj
zZ ostatnych pravnych predpisov. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na
zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej



alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’ou, ktora bola zohl'adnena pri urovani vysky
bolo porusenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, oznamit' poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu a
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskéa republika viazana, informaciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy; preddvajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zakona.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak
sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a odseku 2 cit. zdkona
alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, poucenie o
zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak
sa zmluva uzatvdra na zdklade objednévky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskéd republika viazana, informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informacii v suvislosti s pravom spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy arovnako neposkytnutie
formulara na odstiipenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a uviest ho do omylu, nakol'ko tento méZe pod vplyvom rdznych, ¢asto skreslenych informécii
vykonat’ ndkup vyrobku v domneni, Ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, ma moZnost
odstupit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zakon, pri¢om po oboznameni sa s nespravnymi
informaciami poskytovanymi predavajucim straca istotu o skutocnom rozsahu svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informacii v suvislosti s pravom spotrebitel’a odsttpit’ od zmluvy moze
spOsobit’, Ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmétku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v
nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zékon. Spravny organ prihliadol k tomu,
ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel' zdkona, ato poskytnit’ spotrebitelovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySenu ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informécie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formulara na odstiipenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len spotrebitel’a, ale



chrani tiez predavajiiceho, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstipenie
od zmluvy spotrebitelom. Nakol'ko riadna informacia o lehote na odstupenie od zmluvy
spotrebitel'ovi nebola riadne poskytnuta, napriek tomu, ze podl'a kogentnych ustanoveni zdkona
¢. 102/2014 Z. z. poskytnutéd byt mala, doslo k poruseniu zakona.

Co sa tyka informécii k alternativnemu rie§eniu sporov, cielom este stale pomerne nového
inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi s napr.
mediécia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a kK Setreniu  Casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody
medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej
znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajiici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a S0 zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’
pre predavajacich. Povinnostou predavajiuceho je tak informovat spotrebitela nielen o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov a o
moznosti rieSenia sporov prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov, ale v pripade, ze vykonava predaj prostrednictvom zmliv uzatvaranych na dialku, je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi
ustanovenym spdsobom informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zarovein je predavajici povinny uviest na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zagatie alternativneho rieSenia sporu.

Vseobecne ¢o sa tyka informécii podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhl'adom na nevyhnutnost
dostupnosti €o najuplnejSich a neskreslenych informécii, pre spotrebitela uz v CcCase
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informécie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a stavajil neoddelite'nou sucast’ou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informécii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informacnej povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou skuto¢nost'ou
pre poskytovanie informécii voci spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednévky.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazu pre predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Obchodnych podmienkach
elektronického obchodu v zneni ku diu 11.01.2021 ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez



pravneho dovodu, ktorou spotrebitel'ovi ukladal povinnost’ pri uplatneni reklamacie dorucit’
tovar v originalnom baleni.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., predavajici nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Pri zohladneni uvedenych kritérii spravny organ zohladnil, ze ucCastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuji zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez
pravneho doévodu. Utastnik konania spotrebitelovi ukladal vo svojich Obchodnych
podmienkach povinnosti bez pravneho dovodu nad ramec existujucej pravnej upravy, ¢im mu
mohlo byt stazené uplatnenie prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitel’a, a to jeho pravo na reklamaciu. Podmienkou doru¢enia tovaru k reklamacii len
Vv originalnom obale dochddza k priamemu ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a,
nakol’ko tento pri potrebe naplnenia poziadaviek kladenych ucastnikom konania, moze byt
odradeny od uplatnenia jeho prav v suvislosti s vadnym vyrobkom vyplyvajicich zo zakona ¢.
250/2007 Z. z., t. j. prava na reklamdaciu. Poziadavka kladené na spotrebitel'a predlozit’ vadny
vyrobok k reklamacii len v origindlnom obale je v podstate poziadavkou na hromadenie obalov
zakupenych vyrobkov pocas trvania zaruénej doby pre pripad reklamacie, ale tiez predstavuje
poziadavku kladent spotrebitelovi nad ramec zakona a predstavuje nezdkonnu prekazku
realizacie spotrebitelovych prav pri reklamaécii.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych informaénych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi zakonom
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poZzadované informéacie podla vyssie
uvedeného, ako aj poruSenie zdkazu pre predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, a tieZ skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zékonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol'ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h), 1) a t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zizname zo dna 10.02.2021, vyjadrenim ucCastnika konania dorucenym
spravnemu organu diia dita 17.05.2021 a pristupil k uloZeniu pokuty ti¢astnikovi konania, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu K najvysSej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti ustanovenej
moze ulozit’, a to od 200,- € az do vysky 10.000 € podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014
Z.z.ado 66 400,- € podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.. Spravny organ zastava nazor,
ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a v § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
0 finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgéan prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcntl zdsadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podrl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho sprdvania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked’Zze administrativne
trestanie ma aj podla $trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuji postup spravnych orgdnov pri postihu za stibeh deliktov. Pri sibehu
spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢ntl zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt'azsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamenad, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzavaznej$i z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S71/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikujt a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. azékona €. 250/2007 Z. z. posudil ako stibeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej
tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny stidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnntl pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutelny podl'a absorpcnej
zéasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva
spravnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Spravny orgdn méze v zmysle § 15



0ds. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do
vysky 10.000 €.

Z ustanovenia § 24 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vyplyva
spravnemu organu obligatérna povinnost' pristipit k ulozeniu pokuty v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti, ktoré¢ tento zdkon uklada. Spravny orgdn méze v zmysle § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych
podla réznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny
postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejsej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcenej
v zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z.. V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade
s uplatnenim absorp¢nej zasady ulozena podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujicu okolnost’. Na zdklade vyssie uvedené
ma spravny organ za to, ze pokuta bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Okrem uz vysSie uvedeného, spravny organ v prospech ucastnika konania prihliadol aj na
objektivnu skutocnost’, ze v Case ukladania sankcie na prvom stupni sa cela spolo¢nost’
nachadza v stave pandémie koronavirusu sposobujuceho ochorenie COVIDI19, ktora okrem
in¢ho sposobila pokles ekonomiky a staZenie podnikania vzhl'adom na rozsiahle uzatvarania
niektorych prevadzok, ¢i obmedzenie pohybu oso6b. Uvedené kritérium sa sice nenachddza
medzi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 28 ods. 7 zakona ¢. 56/2018 Z.z., avSak nie je
vylucené, aby na pandemicku situdciu spravny organ v ramci spravnej Uvahy prihliadol pri
aplikacii zasady proporcionality v spravnom trestani. Represivnu funkciu sankcie nemoZno
uplne vylacit, teda tlohou spravneho organu bolo najst’ optimum tak, aby represia v podobe
sankcie bola primerana aj suc¢asnej pandemickej situacii. Spravny organ sa zaoberal aj otazkou
pripadnej neprimeranosti, ¢i likvidaéného charakteru uloZenej pokuty, aby sankcia
nepredstavovala vylucne represiu. Na tento Uc€el vzal do ivahy skuto¢nosti uvedené v G€tovnej
zéavierke ucastnika konania za rok 2019 (uc¢tovnad zavierka za rok 2020 k datumu vydania
rozhodnutia nebola dostupnd), z ktorej zistil, Ze spolo¢nost FOR SPORT, s.r.0. sa v roku 2020
dostala do straty z 4 341 € na-173 € a trzby jej kleslio 8 % na 57 104 €. Spravny organ ma za
to, Ze pokuta uloZena Gc¢astnikovi konania po prihliadnuti na pandemicku situaciu nevykazuje
neodovodnené rozdiely oproti sankciam uloZenym v pripadoch inych podnikatel'skych
subjektov za obdobné protipravne konanie postihovanych v ¢ase mimo pandemickej situdcie,
naopak, tak ako je ulozena je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske, nie je likvida¢na a voci
ucastnikovi konania tak plni jednak primeranu represivnu ale najmé preventivnu funkciu.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby, ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny Uc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0022/06/2020 V Banskej Bystrici dita 07.06.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Global eu s.r.0., Staré Hory 35, Staré Hory 976 02, ktora ponuka tovar
na predaj prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.globaleu.sk

1CO: 47 757 370

na zaklade kontroly vykonanej dna 03.11.2020 v priestoroch Inspektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.globaleu.sk bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
posStovné a inych nakladov a poplatkov (d’alej len ,,finan¢né prostriedky*), ked” pri Setreni
podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 564/2020 bolo kontrolou zistené, Ze predavajlci
nedodrzal povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi finanéné prostriedky, ked dna
28.02.2020 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajici
z vyrobku Distronic radar AUDI A6 C7 11 —4G0907541B v hodnote 352,- € (350,- €+ 2,00 €
balné - objednavka ¢. 11715. Kontrolovany subjekt k nakupu vystavil faktaru ¢.2000234 zo dia
06.03.2020 na hodnotu 352,- €. Spotrebitel’ dna 11.03.2020 odstupil od kupnej zmluvy, avsak
kontrolovany subjekt nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou do 14 dni odo dita doru¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov


http://www.globaleu.sk/

pokutu
vo vyske 600 € slovom Sest’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00220620

Odovodnenie

Dna 03.11.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej aj ,,SOI*) kontrolu spolo¢nosti Global eu s.r.o., Staré
Hory 35, 976 02 Staré Hory, ktord pontka tovar na predaj prostrednictvom internetového
obchodu na webovej stranke www.globaleu.sk (d’alej aj ,,kontrolovany subjekt*). Kontrola bola
vykonand v priestoroch SOI bez pritomnosti kontrolovaného subjektu. Pri vykone kontroly boli
zistené nizSie uvedené nedostatky, ktoré su zdokumentované v in§pekénom zdzname zo0 dna
03.11.2020. In$pekény zaznam zo dna 03.11.2020 bol kontrolovanému subjektu elektronicky
doruceny dia 25.11.2020.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 564/2020 bolo kontrolou zistené, ze
kontrolovany subjekt nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo
dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov (d’alej aj ,,finan¢né prostriedky*), ked’ dna 28.02.2020
bol spotrebitel'om na dial’ku vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajici z vyrobku Distronic
radar AUDI A6 C7 11 — 4G0907541B v hodnote 352,- € (350,- €+ 2,00 € balné - objednavka
¢. 11715. Kontrolovany subjekt k ndkupu vystavil faktiru ¢.2000234 zo dia 06.03.2020 na
hodnotu 352,- €. Spotrebitel’ dia 11.03.2020 odstapil od kiipnej zmluvy, avSak kontrolovany
subjekt nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v
suvislosti s iou do 14 dni odo diia doruc€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podl'a informacie, ktort kontrolovany subjekt poskytol organu dohl'adu formou e-mailu zo dia
22.02.2021 kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi vratil finanéné prostriedky dna 22.02.2021.
Uviedol, Ze pocas pandémie sa na zdkaznika nedopatrenim zabudlo, ked'Ze znizili stav
Zamestnancov.

Na zdklade zisteného a preukédzate'ného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonova objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané
oznamenie o zaati spravneho konania ¢. D/0022/06/2020 zo dna 21.04.2021. Nakolko
spolo¢nosti vyprSala ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa
povazuje za dorucené dinom 07.05.2021.



http://www.slovensko.sk/

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka Gradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgéan verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradnd sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ti¢astnik konania moznost’
V stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona €. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter
ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici ako prevadzkovatel’ elektronického
obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoZe prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 102/2014 Z. z., zohladfiuje uz len zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade
uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona a na rozsah a

mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje castnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. ostatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
kontrolovaného subjektu. Ugastnik konania ako predavajuci za zistené porusenie zakona &.
102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’ a tito skutocnost’ nie je relevantnym podkladom
pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za u€elom zistenia, ¢i predavajici dodrziavaju povinnosti
a zakazy vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢1 bol zdkon dodrzany alebo porusSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného



vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’'ou, ktora bola zohl'adnena pri uréovani vysky
bolo tieZ porusenie povinnosti predavajuceho bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi finanéné prostriedky,
ked’ po vykonanom spotrebitel'skom nakupe a v€asnom odstipeni od uzavretej kiipnej zmluvy
dia 11.03.2020 predavajuci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy, kedze kontrolovany subjekt spotrebitelovi vratil finanéné prostriedky dina
22.02.2021.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie

§ 8 ods. 5.

Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuziti jeho zdkonom garantovaného
b 2

prava na odstupenie od zmluvy, nie su v zdkonom stanovenej lehote vratené penazné

prostriedky na ktoré ma pravo, za spolo¢ensky nebezpecné konanie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajlice vtom, Ze nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zékona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, totiz poskytnut’
spotrebitel'ovi vysoku mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel’ niteny domahat’ sa svojich prav,
ktoré inak maju nastupovat automaticky, cestou spravnych organov, formou alternativneho
rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tieZ administrativne
zatazenie.

Z opisu protipravneho konania Ui¢astnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktoru spotrebitel'om
ucastnik konania sposobil a na vySku ktorej spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy
sposob, Cas trvania (skoro jeden rok) a nasledky protipravneho konania G¢astnika konania, na
ktoré musi spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’. Z hl'adiska zavaznosti, spravny
organ povazuje stav, kedy spotrebitelom nie st po odstupeni od zmluvy v stlade so zdkonom
vCas vratené penazné prostriedky za zdvazné porusenie zékona.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti
predavajiceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
nesplnenie si povinnosti bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky, ako skuto¢nost’,
ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajaceho a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko si predavajiuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 9 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv inSpekénom zdzname zo dita 03.11.2020, vyjadreniami kontrolovaného subjektu zachytenymi


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-8.odsek-5

V in§pekénom zadzname zo dna 03.11.2020, informaciou poskytnutou organu dohl'adu formou
e-mailu zo dna 22.02.2021 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti ustanovene;j
moze ulozit, ato od 300,- € az do vysky 16.500 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri
zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom
ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny
organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim §
3 0ds. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena i¢astnikovi
konania a jej vyska je riadne odovodnena, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena odovodnene v adekvatne;j
vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ v prospech ucastnika konania prihliadol aj na objektivnu skuto¢nost’, Ze v Case
ukladania sankcie na prvom stupni sa cela spolo¢nost’ nachadza v stave pandémie koronavirusu
sposobujuceho ochorenie COVID19, ktora okrem iného sposobila pokles ekonomiky a st’azenie
podnikania vzhladom na rozsiahle uzatvarania prevadzok. Uvedené kritérium sa sice
nenachadza medzi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, avSak nie je vylu¢ené, aby na pandemicku situaciu spravny organ
V ramci spravnej Uvahy prihliadol pri aplikéacii zasady proporcionality v spravnom trestani.
Represivnu funkciu sankcie nemozno Uplne vylacit', teda ulohou spravneho organu bolo najst’
optimum tak, aby represia v podobe sankcie bola primerana aj sii¢asnej pandemicke;j situacii.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania po prihliadnuti na pandemickt
situdciu nevykazuje neoddvodnené rozdiely oproti sankciam uloZenym v pripadoch inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné protiprdvne konanie postihovanych v ¢ase mimo
pandemickej situacie, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci tcastnikovi konania
tak plni jednak primerant represivnu ale najmé preventivnu funkciu.

Na druhej strane, sprdvny organ v neprospech ucastnika konania musel prihliadnut’ aj na
skutoénost’, Ze nejde o prvé protipravne konanie ti¢astnika konania tohto druhu a Ze v minulosti
mu uz bola za obdobné protipravne konanie ulozena sankcia. Ide napriklad o rozhodnutie
Vv spravnom konani ¢. D/0203/06/2017, D/0288/06/2018.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
vyplyva sprdvnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, €i
k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Spravny organ moéze v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit
kontrolovanému subjektu pokutu od 300 € do 16 500 €. Na zaklade vysSie uvedené ma spravny
organ za to, ze pokuta bola ulozené v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zakona a od uloZenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



